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言語の問題，特に言語が人間の思考の前提として，それに著しい影響を
及ぽす重要な事実は，最近になって言語を研究の中心問題にしている哲学
をはじめ，その他の精神科学，自然科学等各方面でようやく一般に認めら
れてきたようである．この傾向はCassirer,Heidegger, Jaspers等ドイツ
の学界に限らず，アメリカでも，北米の土民語の研究から，偶然にも Hum-
boldtや Weisgerber とほゞ一致する見解に到達した B. L. Whorf 
(Language, thought and reality 1956)や，ポーランド出身の A.H.Kor-
zybski (general semantics 1949)の言語観， 更に（現代アメリカの構造主義
の源泉といわれる，言語分析で有名な） ウィーン学派の哲学，記号論理学，数
学，物理学等自然科学の研究にもみられるといわれている．殊に，この学
派の中心人物である MoritzSchlichは言語の問題が Kant以来久しく
とり上げられなかったことを遣憾として，ロンドン大学での講演で次のよ
うに述べているとのことである．
"The whole history of philosophy might have taken a very 
different course if the minds of the great thinkers had been more 
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deeply impressed by the remarkable fact that there is such a 
thing as language." 
さて，言語は今もなお一般に「表現」，「伝達」，「交通」の手段と言われ
ているが，この見解は古代ギリシャの Aristotelesに端を発するものとさ
れている．この所謂原始的な手段説が現在も言わば定説であるかのように
横行していることは誠に遣憾と言わなければならない.Weisgerber教授
はその名著 VomWeltbild der deutschen Sprache (1950)で， この皮
相的な現実主義，実利主義的な言語観を評して， 「これは水とはなにか？
という問いに対して，水とは湯を医やすか，顔や手足を洗う手段であると
答えるに等しい」と述べている． このように， 単なる「用途」は決して
「もの」の本質に触れるものではないと言えるだろう．
本稿はこれまでによく論じられた各民族の言語問題を動機として，問題
解決への唯一の道を示すものとして， HumboldtゃWeisgerberの言語
本質論の骨子をできるだけ簡明に略述しようと試みるものである．周知の
ように， Humboldtの深遠な言語思想は極めて難解なので， 前世紀では
殆ど顧みられなかったのは遣憾であるが， 今世紀の20年代から， Porzig, 
Weisgerber等の人々の努力によって，再びとり上げられ，現代では言語
や哲学等の方面で新らしい見地からこれを考察しようとしている．今世紀
後半から Humboldt-Renaissance の運動がドイツで起ったが，アメリ
カでもこれに倣う気運が高まっているとのことである．要するに本論は民
族の言語問題に関連して，種々の段階の現実主義的言語銀，その最も悪質
な帝国主義的言語観，更に言語を記号の組織とみるローマンス系学者によ
る静的言語観に対して， Humboldtや Weisgerberによるドイツ的な動
的言語観の一端を示そうとするものである．最後に筆者は多年に亘る絶大
な御支援と御芳情に対して， Weisgerber教授に心から謝意と敬意を表す
るものである．
昭和45年8月23日
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近来欧米の言語学者には，言語に対するドイツ人特有の態度を批判し，
更に非難する人もあるようである．即ち， ドイツ人は言語を過大評価して
いるという見解がよく見受けられる．この異常な態度は哲学的思辮に多い
とされているが，特に強調されるのはHerderゃHumboldt,更にRoman-
tik以来ドイツ人は言語の神秘主義を研究しているということである．さ
て，この傾向は単なる趣味ともみられるが，同時に不穏な行動とも解され
る．例えば，このような過大評価の傾向は先ずこの 150年間の言語上の論
争で，国家の存立に頗る危険な結果を招いたと言われる．しかもこの事実
は遂にドイツ的な言語観と呼ばれるものに審判を下すに至ったのである．
この種の見解は誠に遣憾ながら，今も尚後を絶たないので，ここでその典
型的な一例をあげてみることにしよう．
これら批判の中で，特にその特徴を示すものとみられるのは Commite
international permanent de linguistesの議長として，一時は文部大
臣の要職にあって，政治的にも有力であったノルウェー Oslo大学の言語
学教授 AlfonsSommerfeltの一文である． その Lesquestions lin-
guistique et la paix (1945)はアメリカの Wordに公表されたが， そ
れによれば， ドイツ人の言語観は民族の平和を乱す本質的な原因であり，
殊に19世紀から今世紀に至る言語闘争はこの言語観に由来するものと主張
されている．従って，この言語銀を除去することがドイツの精神的武装解
除の重要な部分になるということになるが，この結論は一般には不可解と
されていないようである．更に Sommerfeltは戦争の原因であるこの危
険極る言語の概念を無害なものとしない限り，未来に於ても，決して平和
は望めないだろうと述べている．そこで彼はドイツの精神的武装解除を要
求し， (Apres la guerre, nous voulons desarmer nos ennemis. I1 faut les 
desarmer aussi spirituellement.)更にドイツの Romantikで言語学者や哲
学者の学説によれば，同じ言語を活す人間の集団は nationとなり，これ
が原則的に国家を形成すると述べて， これを出発点としているようであ
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る. (D'apres cette theorie Jes groupes qui parlent la meme langue .. 
constituent une Nation et doivent, en principe, former un Etat.) 
（この出発点に，重大な誤りがみられる．即ち，根本的に異質の政治団体の Na-
tionと言語集団としての Volkとが混同されているようである． 凡そ言語，民族，
国家の関係は正しく理解すぺきであるが，特に Nation,Volk, Sprachgemeinschaft 
この3者の相互関係，又 Humboldtが用いた特殊な Nationの概念については別の
機会に詳述したいと思う．）
以上の見解は戦争の異常心理をいやが上にも煽り立てるものであるが，
我々ドイツの言語理論を学ぶものは果してこの言語観が民族の平和を脅か
すものであるかという問題を動機として，従来は一般によく理解されてい
ない面について， Humboldtや Weisgerberの所謂ドイツ的な言語観を
概観し，この問題の究明に資するよう努めることにしよう．では問題の中
心はどこにあるかということになるが，我々はこれを次の点に要約するこ
とができる．即ち，第ーはドイツ人による言語一般の評価，第二は言語機
能の問題，第三は言語団体を中心とする人類言語の法則，第四はその法則
に違反することから必然的に生じる言語闘争の原因と結果，最後は結論と
して言語による民族平和を確保する根底，更に人間生活に於ける言語の意
義を究明することにある．
1)第一に， ドイツ的な思想で，言語を基礎とした本質的な団体の概念
があるので， ドイツ人の生活にとって言語が全く特殊な位置を占めている
ことは否定できない事実である．しかもこの関係はドイツ人が自らを意識
した遠い昔に遡る．即ち， Deutschという理念は本質的にドイツ語とい
う事実を基礎としたもので， ドイツ人は彼等に共通の言語を意識して，発
達したものである．従って，この経過は明らかに現在までその影響を及し
ている；これによってドイツ人がどのように自らの国語を評価するかが明
らかになる．この点からみても， ドイツ人が他の民族よりも言語というも
のを重視していることが理解される．少くともヨーロッパの民族の中で，
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その自己意識がドイツ人ほど明瞭に言語によっている民族はないようであ
る．このドイツの発達過程 (theodiscalingua, deutsche Sprache, deutsche 
Leute, deutsche Lande, Deutschland) に対して， 他の民族では通常国土，
住民が先で，言語名はそれから派生している(Schweiz,Schweizer, Schweize-
risch; Italien, Italiener, das Italienische ; Angeln, England, das Englische 
usw.). これは明らかに純外面的な名称の差異ではなく， その背後にある
ものは人間共同生活の基本的な力の効果とその評価との差異である．これ
をみてもドイツ人が他の民族よりも強硬に言語の事実を検討していること
は理解される．この意味で言語の事実はドイツの歴史で重大な役割を演じ
たもので，これによってドイツ的な言語銀もこの歴史的な基本状態の影響
を示すものである．これがために，言語の過大評価はドイツ人に特有であ
るとの非難が内外から起るかも知れない． （これについては Weisgerberを
論難した Betzの汎言語主義 (Panlinguismus)を参照されたい．） ただこの価値
判断には慎重な態度が望ましいので，それはこの言語の評価とともに認め
られている史的原則の価値をも研究し，これを同じような他の原則と比較
する必要があると思われるからである．いずれにせよ，このようにドイツ
人が言語の概念を基礎とするのは決して一時の思いつきや気紛れではな
く，恐らくその成果には一見異常と思われるが，一般的な価値を有する認
識が含まれているのである．
2)次に言語というものはそれが表面からみえる以上のものを含んでい
ることを洞察することである．これが個々にみてどうなるかは各人の生活
状態や視野によって甚しく異っている．宗教，法律，芸術，科学等それぞ
れの方面で言語を検討する多種多様の形式をここで述べることはできない
が，併し，これらに共通的なものを強調することはできるだろう．即ち，
それは言語の本質的なものに迫ろうとする努力である．換言すれば， ドイ
ツ人の思想には所謂現実主義的な言語銀 (Sprachrealismus)を次第に克服
しようとする傾向が著しく認められる．この一般的な見解は言語を所与の
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自明の事柄と解することに止っている．これは古代ギリシャから現在も広
く行なわれているもので，言語に感性的な音韻形態のみを認め，言語を表
現，伝達， 要するに相互的諒解の手段と規定する極めて素朴な評価であ
る．併し， ドイツ精神はこれに甘んじないで，むしろ，感性的な記号の背
後に精神的な内容，手段として用いられたものの背後に，人間精神を形成
するこれまで予知しなかった力を感じたのである．これには特に二つの精
神的な偉業によって，従来とは全く異った見解が得られたのであった．先
ず Herderは常識の世界で一見自明の事柄とされているものが多くは結
局言語に属していることを強調した． これは有名な批判的著述 Frag-
mente iiber die neuere deutsche Literatur (1767)の次の個所に最も
明瞭に現われている．
,,Muttersprache, der ganze Umfang von Begriffen, die wir mit 
der Muttermilch einsogen ; Muttersprache, die ganze Welt von 
Kenntnissen, die nicht gelehrte Kenntnisse sind ; Muttersprache, 
das Feld, auf welchem alle Schriften des guten Verstandes 
hervorwuchsen, …was ist sie also eine Menge von Ideen! Ein Berg, 
gegen welchen die kleine Anzahl philosophischer Abstraktion ein 
kiinstlich aufgeworfener Maulwurfhiigel, einige Tropfen abgezo-
genen Geistes gegen das W eltmeer!" (これについては， Goetheの詩，
,,Sprache"をも比較参照されたい．）
今一つの大偉業は Wilhelmvon Humboldtに認められる.Humboldt 
は「言語の世界観」と「内的言語形式」の基本的概念をもって，形成され
た精神の全世界を一言語本来の内容として意識させ， 「言語の世界像」の
完成に，「客観的な存在」を人間の「意識された存在」に変える人間的解
明の形式を提示している． これは次の一文にその根拠を有するものであ
る．
,,Wenn in der Seele wahrhaft das Gefiihl erwacht, daB die 
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Sprache nicht bloB ein Austauschungsmittel zu gegenseitigem 
Verstandnis, sondem eine wahre Welt ist, welche der Geist 
zwischen sich und die Gegenstande <lurch die innere Arbeit 
seiner Kraft setzen muB, dann ist sie auf dem wahren Wege, im-
mer mehr in ihr zu finden und in sie zu legen." (Werke VII. 176) 
さて，このような認識は今でも，決してドイツ人一般のものになったと
は言えないが，この洞察に至るには，それに相当した予備条件が必要であ
って，これらの予備条件はドイツ的な言語の概念と同時に，徐々に準備さ
れ，予め形成されたものである．併し，いずれにしても，ドイツ人の言語の
評価が誇張されたものとみられることについてよく考える必要があるだろ
ぅ．では何故に皮相的な一般の見解から更に探究を進め，遂に Humboldt
の深遠な思想，即ち， ,jedeSprache ist ein Weg, um mit der ihr 
einwohnenden Kraft die Welt in das Eigentum des Geistes umzu-
schaffen" (IV. 420) というような規定に到達しなければならないのであ
るか？この出発点は誰しもが承認せざるをえない．言語を表現の手段とみ
ることは明らかであるが，同様にこの見解が言語という対象を正当に評価
していないことも確実である.Sprachrealismusは言語を自明のもので，
目的に対する手段とみるにすぎないが，このように手段として用いる前に
言語には独立した機能があるわけで，この点を考察しはじめたものは，必
らず Herderゃ Humboldtの方向に向い， これまで全く予期しなかっ
た言語観に到達することになる．このように， Sprachrealismusを超越
して言語本来の力を探り出そうとする衝動は明らかに Humboldt-Weis-
gerber学派の言語概念に含まれている． これが又あらゆる努力， 例え
ば，「内的言語形式」， 「言語の世界像」その他ドイツの言語理論でその特
質を示すものであり，人心を不安にさせると言われているものである．併
し，これらはこれまでにないものだからと言ってそれが勝手な思いつきで
も，妄想であるとも言えない．新しい研究の方向が拓かれると，それの完
-297-
成と吟味に誰もが関与できるのである．ここで強調したいのは， Humboldt
の偉大な功績によって，言語の研究では従来の文法から真の言語の学への
移行が可能となり，促進されたのである．原始的な言語の盲信から，啓蒙
的なものに至るあらゆる段階の Sprachrealismusを克服することは人
間認識の努力の真の使命であって，今日ではもはやこれを否定するものは
ないと思われる．ここで日常生活の自明の事柄の中に，人間の生活を支え
るいろいろな力を包む秘密を見出す道が開かれるのである．
3)言うまでもなく，人間の生活は徹頭徹尾言語の制約を受け，しかも
その根元から，三様の形式で規定されている． 即ち， 既に Herderが強
調したように，第一に，言語能力が，思慮のある態度をとる人間の特徴で
ある限り，一般に人間の存在として，第二に，人類が例外なく言語団体に
組み入れられている限り，その団体の生活として，第三に，各人は生れて
から国語の力によって決定的に形成される限り，各個人の生活としてであ
る．このように人類言語の法則は言語に制約される生存の法則，言語団体
の法則，国語の法則と三様の作用形式をとって，人間あらゆる生活状態に
透徹している．これら人類言語の法則によって，人間の存在に欠くことの
できない価値が確保されているのである．これらの価値を啓示し，解明す
ることは言語の研究にとって汲みつくせない大課題であるが，ここでは特
に一言語と言語団体の問題を中心に述べてゆくことにしよう．
さて，言語はそれ自体の機能が行なわれる一領域であるとすれば，この
思想から更に一つの結論が生じてくる．即ち，固有の価値はそれが生じて
くる地盤や，それが効力を表わす範囲がなければならない．これを言語に
ついて言えば，どの言語もそれを創造し，使用する人間の団体を必要とす
る．従って，言語はそれを支持する一団の人々がなければ考えられない
のである． この自明の事実が殆ど無視され， 更にこの事実の意義も解明
されないのは実に不可解なことである． ここでドイツの言語観はこれを
堀り下げてゆこうとする． 即ち，言語の領域では，一言語とそれを支持
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する団体との結合を指示する二つの概念， Mutterspracheと Sprachge-
meinschaft, これらの概念が重要な役割を演じることになる．前者はそれ
と密接な関係にある人々からみた言語であり，後者はこれらの人々を一致
協力させる力の作用からみた人間の集団であると言える. Humboldtや
Weisgerberの言語観では， これら両概念に益々重大な意義が認められ
る．周知のように， Mutterspracheという表現は16世紀のはじめに高地
ドイツ語の領域に現われたもので，言語が或目的の任意の手段以上のもの
と考えられたところにはじまったものである．このことは，例えば，宗教改
革の達成に国語が決定的な条件となった Lutherや言語の固有価値とそれ
を支持する人々に生じる結論をはじめて予知した当時の文法家 Valentin
Ickelsamer (Teutsche Grammatica 1534)に認められる．次に Sprachge-
meinschaftは19世紀初頭の言語で，一民族を形成する多くの要因の中で
も支配的なものとされている．これら両概念の中で Mutterspracheはゲ
ルマン語や中世ラテン語で長い歴史を有し，更にローマンス語の北部にま
で及んでいるが， Sprachgemeinschaftの方は少し稀であるように思わ
れる．このように，他にもみられるこれら両概念がその相互関係から観察
される様式には全く特殊なものがあるようである． ドイツ人に対して非難
される誇張的な傾向の中で， 特に Romantik以来哲学者や言語研究家が
一言語とそれを話す人々との間に「，，lienmystique"があると信じ切っ
ていることが強調されるようであるが， (Les linguistes et !es philosophes 
allmands de l'epoque romantique croyaient qu'il existait entre une langue 
et les groupes socieux qui la parlent, une Sorte de lien mystique.) 上述
のことはこれによっても明らかになる．このドイツ的な見解は次に19世紀
では sprachlicheGruppen, 特に外国居住の言語孤立地帯 (Sprachinsel)
にいる少数ドイツ人にあっては言語の宿命的な過大評価の原因になったと
言われている．
この分り切った， しかも重要な事実は往々看過されるので，ここで改め
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て確認するために，重ねて強調しておく必要があるだろう. Weisgerber 
は特にこの問題について著書や論文で度々論じているがその Diesprach-
liche Zukunft Europas (1952)によれば， Humboldtの人類言語の法
則に関する思想の核心は既に 1813年12月に政治問題について Freiherr
von Steinに宛てた覚え書にみられるとのことである (Politische Denk-
schriften Il 97 f.). 先ずこれら両者は常に相互的に依存するもので， Mut-
terspracheがなければ， Sprachgemeinschaftもなく，又後者のないと
ころには前者もないわけである．それで言語の領域で正しい道を見出そう
とすれば， 同時に現実の言語， 即ち， Muttersprache と Sprachge-
meinschaftが発生し，相互的な制約によって，歴史的な事実となるとこ
ろから始めなければならない．従って，一言語の研究には原則として，
Muttersprache としての言語をそれと運命を共にする Sprachge-
meinschaftと関連してみるべきである．これによって，必然的に次のよ
うな結論が生じてくる．即ち，これら両者はその存立のみならず，歴史か
らみても，最も強固に結びついているものである．更にこれらは日常の異
変，個人の恣意，一時的な権力の結果に対して，驚くほど頑強に確保され
ている．その理由は両者の相互関係でなしとげられたものをみれば再び明
らかになる． 言語は手段となる前に， それ自体の機能を果している． 即
ち，言語は了解の前提や交通の基礎にその力を発揮するものである．この
力があればこそ，用具とも，利器ともなり得るのである. Humboldtや
Weisgerberが言うように，言語が，，einW eg, um mit der ihr einwoh-
nenden Kraft die Welt in das Eigentum des Geistes umzuschaffen" 
であるとすれば，正に Mutterspracheこそ「歴史的な道」であって，ここ
で一定の Sprachgemeinschaftはその素質と運命によって，世界を精神
の所有物に造り変えるのである．この事実を基礎として， Muttersprache
とSprachgemeinschaftの相互関係の歴史的な持続性を理解することが
できる．幾千年に亘って生長した一言語は一精神的世界全体の組織とし
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て，自明の事柄となるほどにまで Sprachgemeinschaftに透徹し，それ
を包み込んでいるのである．これによって，精神的な意義を有するこの過
程が偶発事件に対して保護されていることや，任意に両者を切りはなせな
いことは十分に理解される．これは全く，，unlien mystique"であるが，
併し，この「神秘」はドイツの Romantikで生じたものではなく，ここ
には事実上精神生活の基本的条件の一つがあるからである．この事実は日
常生活の奇蹟となって現われるので， ドイツ的な言語観が常にこの問題
に立ち戻り， 言語団体の生きた国語と解しようとすると， これがために
Sprachrealismusに囚れている人々は大いに不安を感じることになる．
併し，この研究の基礎や目標を理解しようと努めるものは，この見解に従
わざるを得ないのである．
4) さて，我々がこの人類言語の法則の意義，即ち，人類にとって極めて
有益な言語力の発達を確保する意義を認めるとすると，この言語領域に於
ける我々の態度は人類の法則にふさわしいか，又はその意義に反するもの
となって現われる．人間が各団体に分れて活動することは Sprachge-
meinschaftの法則に対する違反によって阻止されるが， いろいろと異っ
た違反に共通的な点はこれらが人間存在の基本的条件に触れるもので，そ
の最も要質なものは，例えば，「帝国主義的言語観」 (Sprachimperialismus)
によるものは突然に非人道的な性格を帯び，その結果個人や民族，全人類
の生活を脅かすに至るのである．
以上の観点からみて，この種の妨害が嵩じてくると，言語闘争の形をと
って現われることは理解される．言語上の基本条件が侵されると，この自
然の秩序を守ろうとして，それに反抗する力が明らかに呼びさまされる．
殊に非人道的な処置が堪えられなくなると，この問題を認識しない人々に
は想像もつかない激しい緊張状態が発生する．我々はこの 150年間にみら
れる多くの言語闘争のいろいろ異った経過にその原因と結果を認めること
ができる．この闘争の原因となった状態の特徴は外部から自然の言語状態
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を規定しようとして，言語の制約を受けた人間の存在，言語団体，国語，
この三重の法則を害う極めて不当な干渉であると言える．
これらあらゆる言語闘争の根元となるものは純精神的な秩序を無視し
て，非精神的な権力の濫用から生じている．人類の精神的原則の効力は言
語団体の法則によって確保されているのに反して，これと対等のものとし
て国家権力が現われるので，言語闘争は言語団体と国家の葛藤となってい
ることが分る．ここでこの論議の原因と効力範囲を概銀して，そこで戦っ
ているいろいろな力を認めることにしよう．
このように，言語闘争が19世紀の特徴とされているのはこの時代から君
主国家に代って，民族国家が出現したことと，この新しい国家形式が各生
活領域に干渉を加えたことによるものとみられる．この干渉は次第に言語
の方面にも及び，言語の問題で国家権力の手段を用いる危険な傾向はフラ
ンス革命以来あらゆる民族国家発展の特質ともなっている．その結果緊張
状態が発生したのは当然のことであった．即ち既に義務教育の実施に伴
ぃ，言語の問題は国家の処置に制約され，予備教育や試験による資格認定
制度にも言語上の要求が含まれている． 国民皆兵の軍隊， 法廷，公共団
体，国会等これらの場合の観語統制，これによって一国家に於ても幾多の
問題が生じたのであった．併し，ニカ国語以上の国家では言語団体内の緊
張状態を必然的に招くような危険が発生したわけで，当時の人々がこの宿
命的な問題についてどんなに頭を悩ましても，この難問を解決できなかっ
たのは，彼等がこの場合に働いている言語の力を予知しなかったからであ
る．
ところが19世紀にも，この難問題を提示し，克服するに適した洞察を示
した言語の研究が既にあった．即ち， W.v.Humboldtが言語団体の法則
を観破し，人類言語の法則によって予め定められた言語相違の必然的な多
様性を解明して，人類が言語団体に分れていることの真の意義を教えたの
である．この重大な認識によれば，要するに，言語と言語団体の法則は人
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間の精神的な急務を遂行するもので，この点から，これらの法則が異常な持
続力をもって働きつづけている理由が明らかになる．この洞察の科学的な
形式は Humboldtにはじまるものであるが， その根底からみれば， 1800
年頃全体の共通的な思想でもあって， DeutscheBewegungが Herder
に従ってこれを継承し，その志向の基礎としたように，これらの深い認識
は民族の自然的な秩序，その自主性，その多様性，その協力という大問題
の一つに数えられている．
してみれば，既に Humboldtが啓示したこの言語観を19世紀後半の人々
が看過し，無視したことは誠に遣憾と言わなければならない．これらの人
々は一言語の拘束力を知らないために，人類言語の自然的な法則にもどる
行動をとったので，意外にも強力な反撃を受けて，なすすべもなく呆然と
その成行を見守ったからである．殊に今世紀前半の30年間にこの一方的な
Sprachimperialismusによる言語闘争が極めて有害な結果を招いたこと
を示している．スイスは三ケ国語を用いる国家としてその興隆に適切な処
置を講じたので，有名であるが，他の国家では多少の差はあれ，権力の思想
が有勢である． （国語を「帝国の友」 (Compaiiera del imperio)と呼ぶスペイ
ンの例を参照）これは例えば，学校で本来の国語よりも，国家用語をおしつ
ける場合にみられる．この処置は素朴な Sprachrealimusがみられ是認
されるが，併し，人生に於ける国語の意義と，各人がどれほどその言語能
力を必要とするかを考えると， 個人の生活で言語の制約が何を意味する
か，又国語の法則に対する違反は必らず非人道的な行為となって現われる
ことがよく理解される．同時にこれに対して，あらゆる力，正当な権利と
して国語を要求する力が，人類言語の法則という自然の偉力をもって立ち
上る理由も判明するだろう．そこで恐ろしい力の言語闘争が発生する．こ
れによって，言語団体の法則も侵されるわけで，そこから更に広範囲に及
ぶ重大な結果が生じることになる．嘗てドイツの愛国詩人 ErnstMoritz 
Arndtは1813年にライン河を自然の限界と主張するフランス人の考えに
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対して， ,,Ich sage, die einzige giiltigste Naturgrenze macht die 
Sprache."と答えたが，これには精神的な Volkの概念と自然に定められ
た Raumの概念，即ち，国家の自然的な限界と言語団体という内的な自
然の限界との関係が示されている．この言語団体というものは「精神的な
自然の領域」であり，歴史的な持続性と結局は全人類に及ぶ影響力をもっ
た文化的創造を産み出す有機体でもある．フランス革命の思想に影響され
た民族国家がこの言語団体の法則の意義を無視した行動にでたのはその国
家権力によって，少数民族を多数民族の文化的所産に向けようとしたばか
りではない．その宿命的な誤りは，一国家に所属する各民族が生来の言語
団体の全体で，精神的文化的創造に対する自然の正当な権利を行使しよう
とした時に，それを妨げる権利と権力がその国家にあると誤認したことに
みられる． （この点からみて， WeisgerberはF.BrunotゃA.Meilletの見解
も批判しているようである．）ここで国家権力と精神的な原則による人類の秩
序とが烈しく衝突して，悲劇を招来する原因となる．従って，これらの結
果が示したように，民族国家が本質的に異った手段をもって，人類言語の
法則を歴史的な偶然事件や利害関係に適合させ，利用できると思ったのは
恐らく前世紀から今世紀にかけての最も宿命的な誤算であった．
以前に一国に一宗教をおしつけたこと (Cuiusregio, eius religio)は後
世の物笑いとなったが， これと同じように，一国家に一言語を強制する
(Cuius regio, eius lingua)非人道的な処置によって，言語の「自然法」
(Naturrecht)というものが発生したわけで， そのすべての部分でこの精
神的な人類の法則はその完全な効力を実証している．しかもこの 150年の
歴史で，精神的な人類の法則は日常の権力よりも逢かに強い事実が明らか
にされたのである，二大戦争の破局で民族国家の秩序を目ざしても，それ
が失敗に終ったのは，人類の法則を有意義にして，民族の秩序を図ろうと
はしないで，この原則を曲げて国家権力の慾望の用具にしようと試みたか
らだと思われる．
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5)このように，人類言語の法則を無視した結果生じた言語闘争は種々
雑多であるが，言語の問題で民族間の平和を乱す危険を防止するには次の
点を考慮する必要がある．先ず我々は人間生活に於ける言語の意義につい
て再考しなければならない．これに関する考察は多種多様であるが，いず
れにしても，社会学的な研究で言語を一社会現象(unfait social semblable 
aux autres faits sociaux) とみるように， ドイツ人を再教育しようとする
ロマンス系学者の意図はドイツ的な見解，即ち，言語を人類の法則，しか
も精神生活の基本的原則を実行するものとする見解と明らかに対立してい
るようである．ではこの対立は何によって生じ，何を意味するものである
か？
世界中の言語がそれぞれ一言語団体に結びついていることは否定できな
い事実である．これらの言語を文化財即ち，これら人間の言語財として，
専門の研究が文法や辞書にとり上げ，意識させようとして概観する． ドイ
ツ人もこれについて多くの研究を発表したが，彼等はこの研究にとりかか
っている間に，自らが遭遇した自明の事柄に驚きはじめたのである． ドイ
ツ人の特異性は正にこの点にあるように思われる．どの人間も一国語，一
言語団体に関与していることは言うまでもないが，注目すべきはこれに例
外なく，又個人の意志と無関係なことである. (Ph. Lersch, Sprache als 
Freiheit und Verhangnis 1947参照）これは自然の法則で， 人間が定めた掟
によるものではないので，これに人間が自ら殆ど影響を及ぽすことは不可
能である．この点からみても，言語は人間が意のままに使用し，自由に処
置する他の能力や知識のように，文化財として所有する手段とはみられな
ぃ．人間生活の言語的条件はむしろ逃かに強力に予め定っている．それで
上述の国語の法則，言語団体の法則，これらの法則を実行するものは個々
の言語である．これは明らかに言語生活を支持する力として，この中で人
類言語の法則がその威力を発揮している.Humboldtの Energeiaの概
念， Weisgerberの wirkendeund gestaltende Kraftの見解，これこ
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そ言語という対象にふさわしい考察法であり，人類言語の法則を洞察させ
るものであって，この学派の言語観は内的必然性をもってこの見解に到達
したと言えるのである．
従って，言語の問題を正しく理解し，決定しようとするものは，言語の
本質についてよく知っておく必要がある．即ち，言語にみられる神秘的な
もの，言語能力にある精神的なものの意義，世界を精神の所有物に造り変
える歴史的文化的な存在として言語団体が演じる重要な役割，更に個人と
国語との宿命的な関連—これらの事柄について，正確な知識と理解がな
ければならない． 勿論 Sprachrealismusを克服して， Sprache als 
wirkende Kraftに前進することは「精神の冒険」とも言われるが，以上
の事実を必然的なものとして正しく認識していないものには，言語の問題
に口をはさみ，これを規定する資格はないわけである．
次に言語闘争の原因となったのは学校に於ける言語の問題である．ニケ
国語以上の国家では，できるだけ早く多数の言語を教えようとする傾向が
みられるが，結果はどれも同じようなもので，国語の法則を厳守すれば，
第二の言語を修得する最大の予備条件になるということを認識するには至
らないようである．ここでニケ国語の問題が生じてくる．これは言語を手
段とする皮相的な見解では，単に数量の問題になるだろうが，言語は精神
を形成し，文化を支持し，歴史を動かす力であると認識する場合には，人
間にとって，極めて重大な問題となる．即ち，これは世界を表示する二重
の名称を子供に教えるのではなく，ここでは，いつどの程度に一人の人間
を二つの言語の世界の作用する力の中へ入れこむことができるかというこ
とが問題になる．これに対する回答は極めて簡単で，国語の法則というも
・のには，独専的な性格が必要となる．人が生れてからその国語の思惟の世
界に入って成長し，幾千年もの長い精神的遣産に関与するということはそ
の重要性からみて， 他の言語を修得することよりも逢かに優っているの
で，従って，どんな理由も国語の地位を侵すような処置を是認することは
-306-
できない．それで，生活条件の如何に拘らず，早くから子供に第二の言語
を修得させようとすることは言わば二つの言語の分裂状態に追いこむよう
なものである．このようにニケ国語の同時修得は極めて有害であるから，
国語の基礎知識を，有意義に第二の言語を教える予備条件としているスイ
スの教育者は一般の模範とされている．これは国語の法則に対する危険を
妨止するとともに，外国語修得の正しい又有益な方法とみるべきである．
さて，国語の法則を尊重すれば，必らず言語団体の法則をも承認するこ
とになる．国語の法則を入念に守れば守るほど，第二の言語を修得する条
件が有利になるように，各国家がはっきりと言語団体法則の意義を認識す
ればするほど，その任務を有益に果すことができるのである．勿論，言語
団体の意義を強調し，これを史的生活の基本的前提の一つとして洞察させ
ることは必要であるが，これによって史的生活のあらゆる形式や必然性が
そこから規定されることにはならない．というのは，殊に1800年頃のドイ
ツで SpracheとVolkの概念との間に密接な関係が認められ，これによ
って，言語の条件は国家の状態にとっても決定的なものになるという結論
が生じるだろうと憂慮されたからである．例えば，ー大国家がその言語少
数民族の国語に対する権利を無視し， 多数民族の（文化的）言語を強制し
ようとする所謂「帝国主義的言語観」 (Sprachimperialismus) はこれに
由来している． このような軽率な結論は幾多の危険を伴うものである．
(Luxemburg等の例を参照） 併し， この言語に基<Volkの意義は全く異
ったもので，これは精神的，文化的な (Sprach)volkと政治的，国家的な
(Staats) nation を混同しないで，精神生活の基本形式と政治生活の基本
形式とを思想的に切りはなすものである．こ‘れら両者を有効に結合させる
ことができるためには，そのいずれもを固有の法則性から看破する必要が
ある．ただ言語団体の法則には人間内に於ける精神の支配が確保されてい
るので，この法則は他のあらゆる社会の形式を凌ぐものである．この精神
的な原則をその意義に相当するように認めさせようとする努力は各民族の
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発達に必須のもので，決して危険とみなすべきものではない．従って，ぁ
らゆる経験からみて，言語団体の法則を無視することは国家を破滅に導
く最も確実な道の一つであると言える．要するに国家権力確保のための
Sprachimperialismusは結局その報いを受けるものである．凡そ言語の
問題は人類言語の法則の原始的な力からくる動的性格を有するもので，そ
の力が安定するのは人類言語の法則が，その基礎からみて，国家の秩序に
先んじ，両者の有益な均整に達するには，双方の生活法則が正当に取り扱
われなければならないことを認識した場合であると言えるだろう．
Humboldtや Weisgerberの言語本質論についてはこれまで，その特
徴を示す重要な点を述ぺてきたが，形式には内容が，言語には言語団体が，
作用には作用する力が加わると同時に結局は全体というものだけが意識さ
れる．これは Sprachrealismusを一歩出ると誰しもが感じ，承認しなけ
ればならない重要な事実である．そこでこれから得られる結論として，ロ
ーマン主義的な色彩を有するドイツ的な言語観は 150年に互る言語闘争の
根元として，絶滅すべきものであるということにはなり得ない．現存する
多数の言語は永久に残るべきで，これらを，大言語集団のために退けよう
とする試みは必らず失敗するものである．凡そ人類言語の法則や特に言語
相違の真の意義を解する人々はこれらの努力に限界があることを認めるだ
ろう．言語による民族平和の問題を解決する唯一の方法は，既に 150年前
に示された Humboldtの深遠な言語思想，即ち，言語団体法則の意義と言
語相違の問題についての次の認識に認められる．それによれば，言語は諒
解や交通の外的手段ではなく，その核心からみて，生の世界を精神の所有
物に造り変える一つの道である．従って，多くの言語は人間が認識に達し
得る多くの道に外ならない．次にどの言語にも，一定の世界像が蔵されて
いて，これがその言語団体で，その団体が創造し，支持する精神の力とい
う意味で作用するものである．これによって，多数の言語はいろいろな言
語の世界像を包含している．併し，これらの言語の世界像は個々にみて，
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あくまでも一方的で，断片的でもあるので，人類にとっては，この多種多
様性は必須のものとなる．これらの世界像を統一してはじめて，人類は言
語によって，現実に最も近い認識の段階に達し得るわけである．してみれ
ば，人類が言語団体に分れている真の意義は，これらの団体によって，人
類最高の課題をできるだけよく解決するのに必要な多種多様の道が拓かれ
ることにある．この見解から各国家は言語の問題をその目的に利用し，こ
れら言語の差異をなくしようと努めることなく，むしろ，それぞれの特異
性をできるだけ有意義に汲みつくすべきだろう．又高度の発達を遂げた独
立した言語を無視して，これを言語闘争の原因としないで，各言語はそれ
ぞれその独自の価値を発揮して，人類言語の法則の真の意義を果すべきで
ある．この Humboldtの理論を， Weisgerberをはじめ，その他の人々
がとり上げ，これを再び新らしい見地から観ようとしている．
このようにみてゆくと，人類言語の基本的原則を尊重するこの種の純精
神的な言語観は各民族間の真の平和のあらゆる基礎となるものと言える．
ドイツの言語研究は激烈な言語闘争の原因を追究して，言語の本質を洞察
するに至ったが，この概念は外的な動機と内的な傾向から，又しても言語
に向ったドイツ民族がこれまでの長い経験から得たものでもある．我々言
語を学ぶものは言語に関するこれらの見解の相違を動機として，この言語
本質論が，これまでに度々失敗した問題の解決に寄与したことと，特に，
これら見解の差異が感じられる個処とを更に詳細に研究し， これによっ
て，言語という対象の本質に益々接近しようと努めるべきである．
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Über das Sprachproblem der Völker 
Sicht der Wesensdeutung der aus 
Sprache von Humboldt-W eisgerber 
Kinosuke Fukumoto 
Anläßlich der Frage „Sprachenkampf oder Sprachenfriede?" soll 
dieser Aufsatz aus der Wesensdeutung der Sprache von Humboldt 
und Weisgerber einen Beitrag leisten zur Lösung von schwierigen 
Problemen, an denen die Vergangenheit mehr als einmal gescheitert 
ist. 
Da das Menschheitsgesetz der Sprache in seiner dreifachen 
Wirkungsform (als Gesetz des sprachbedingten Daseins, Gesetz 
der Muttersprache und der Sprachgemeinschaft) alle Lebensver-
hältnisse der Menschen durchdringt, so ist es von entscheidender 
Bedeutung, erstens von der Leistung der Sprache im menschlichen 
Leben in den gröbsten Umrissen zu sprechen, zweitens den Sinn 
dieses Gesetzes der Sprache zu erkennen und die Werte aufzu-
zeigen und auszudeuten, die durch dieses Grundgesetz gesichert 
sind. Dann kommen als Verstoß gegen das Gesetz der Sprache 
die Ursachen und Wirkungen der Sprachenkämpfe in Betracht. 
Dabei ist es immer wieder zu betonen, daß die Achtung 
vor dem Gesetz der Muttersprache und die Anerkennung des 
Gesetzes der Sprachgemeinschaft zur Sicherung des Sprachen-
friedens dienen, oder mit anderen Worten : daß die Einsicht in 
das Wesen der Sprache, die von der Überwindung des Sprachrea-
lismus kommt, notwendig zur Lösung des Sprachproblems führt. 
Kurzgefaßt, handelt es sich hier nur darum, der allgemeinen 
Geltung des oberflächlichen Sprachrealismus und des unmensch-
lichen Sprachimperialismus zum Trotz das Wesentliche der Sprach-
auffassung von Humboldt und Weisgerber klarzulegen, besonders 
die wichtige Bedeutung des Gesetzes des Sprachgemeinschaft und 
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den tiefen Sinn der Gliederung der Menschheit in Sprachgemein-
schaften hervorzuheben, den W. v. Humboldt schon vor über 150 
Jahren durchschaut und in seiner genialen Deutung der Sprachver-
schiedenheit aufgezeigt hatte. 
Zum Schluß möchte ich Herrn Professor Leo W eisgerber, der 
mir diese 20 Jahre überaus große Freundlichkeiten erwiesen 
hat, meinen schuldigen Dank dafür abstatten, daß auch diesmal 
seine Sprachtheorie die Grundlage dieses kleinen Artikels bildet. 
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